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,Ich bin Uberzeugt, dass ich noch ein
Deutschland ohne Gefangnisse erleben werde,
denn letztlich ist das eine Frage der Vernunft.”

Dr. Thomas Galli im Interview




Seit 15 Jahren findet Thomas Gallis ArbeitsalltagGefangnis statt.

Der JVA-Leiter und Psychologe hat es dabei mit Miees zu tun, die Gesetze
gebrochen haben. Dafiir biiBen sie mit ihrer Freinglber seine Arbeit hat er
jetzt ein Buch geschrieben, das zur Leipziger Bedsmim Marz dieses Jahres
herauskam. (...)

Fur Thomas Galli sind Gefangnisse keine LOsung. Wmder derzeitiges
Strafrecht vergroRere soziale Konflikte anstattaiddsen, klagt er. Das hange
iInsbesondere mit der Uberholten gesellschaftlichestitution Gefangnis
zusammen. (...)

Dabei ist er sich dartber im Klaren, dass der Umgamit Straftatern in
Deutschland im weltweiten Vergleich bereits sehs@rittlich ist.

Trotzdem wirft er diesen kritischen Blick auf dieezen und Mdglichkeiten des
Strafvollzugsystems und klagt, dass die geselSicha&in Ursachen der
Strafféalligkeit von Individuen durch die Schuldzisueg an den Einzelnen fast
ganzlich ausgeblendet werden. Angelika Beyreutlachte das Gesprach mit
dem streitbaren Querdenker:

Herr Galli, Sie behaupten, unser derzeitiges Strafcht vergroRerte soziale
Konflikte anstatt sie zu lésen und das hange insbesdere mit der
Institution Gefangnis zusammen. Wollen Sie die Gef@gnisse humaner
machen oder gar ganz abschaffen?

Ich will sie ganz abschaffen. Ein richtiggehend hnes Gefangnis gibt es gar
nicht. Man muss einmal versuchen, sich vorzustellda es wéare, Jahre oder
gar Jahrzehnte in einem kleinen Raum eingespestiri aus dem man nur raus
darf, wenn ein anderer aufsperrt. Und auch dannnioman nicht weit. Man
siehnt noch nicht einmal weit, sondern nur bis zuhdm Mauern und
Stacheldraht. Man ist getrennt von Familie und Rdem, kann seinen
Tagesablauf kaum selbst gestalten usw. Dafiir ledh mag fur Tag mit
hunderten anderer Straftater zusammen. Und wennwieter entlassen wird,
ist man gebrandmarkt und muss am Rande der Gdssllsourechtkommen.
Der Konflikt des Straftaters mit der Gesellschafiduhren Normen wird so
nicht gemindert, sondern vergrof3ert. Hinzu kommienFdlgeschaden. Fast alle
Inhaftierte haben Kinder. Kinder von Inhaftiertererden signifikant haufiger
als der Durchschnitt irgendwann selbst inhafti€¥as Leid, das durch die
Gefangnisse so verursacht wird, ware aus meindrt $igr zu rechtfertigen,
wenn damit groReres Leid bei anderen Menschennahi wirde. Das ist aber
eben nicht der Fall. Gefangnisse reduzieren keinmiKalitat, durch die Haft
kann Unrecht nicht wieder gut gemacht werden, ued @pfern gerade von
schweren Straftaten ware mehr geholfen, wenn meh eerstarkt um sie
kiimmern wirde, anstatt alle Ressourcen in eineclamgl harte Bestrafung der
Tater zu investieren.




Da wir realistischer Weise davon ausgehen missenass Gefangnisse —
wenn Uberhaupt — aber nicht von heute auf morgen ajeschafft werden:

Was wirden Sie denn gerne direkt und sofort und inden bestehenden
Strukturen — also systemimmanent — &ndern?

Die Abschaffung der Gefangnisse ist als Prozedsegueifen. Ein Prozess, der
erst einmal argumentativ vorangetrieben werden nidazu will ich beitragen.
Ich bin aber Uberzeugt, dass ich noch ein Deutsdhddine Gefangnisse erleben
werde, denn letztlich ist das eine Frage der Vdinturzfristig ware es z.B.
sinnvoll, Lockerungen des Vollzuges, also z.B. Aargg zum Regelfall und
nicht zur Ausnahme zu machen. Fast jeder Gefangedeohnehin irgendwann
entlassen, was hat die Gesellschaft davon, webiseu seinem letzten Tag die
Anstalt nicht verlassen darf, und sich dann inigéH Freiheit noch schwerer
zurecht findet?

Die Straftater sollen ja eigentlich ohnehin durch @n Gefangnisaufenthalt
nicht nur bestraft, sondern insbesondere auch resa@isiert, also wieder in
die Gesellschaft integriert werden. Sie sagen, dassne Resozialisierung
gerade durch eine Gefangnisstrafe nicht moglich ist allenfalls in
Ausnahmefallen und dann nicht wegen sondern trotzieer solchen Strafe.

Genau. Gefangnis de-sozialisiert von Grund auf. Dalsen im Gefangnis hat
nichts mit dem Leben in Freiheit zu tun. In dem Bust ja auch der Fall eines
Gefangenen geschildert, der nach einer langjahrigefistrafe gar nicht
entlassen werden will. Er hat fur sich erkanntsdasin Freiheit tUberhaupt nicht
mehr lebensfahig ware. Das ist natirlich ein Extadin der aber die
grundsatzliche Problematik aufzeigt, wie man ineeiinstitution der totalen
Fremdbestimmung ein Leben in Selbstverantwortumgele soll. Auf3erdem:
wie soll ein Vermobgensstraftater einen sozialadéguadJmgang mit Geld
lernen, wenn es im Gefangnis gar kein Geld gibt endnicht flr seinen
Lebensunterhalt selbst aufkommen muss? Wie sollSarualstraftater eine
normgerechte Ausiibung seiner sexuellen Triebernemenn er tber Jahre oder
Jahrzehnte Uberhaupt keine Moéglichkeit zu einempaschaftlichen Beziehung
hat? Wie soll ein Straftdter aus dem Drogenmiliasgarechnet im Gefangnis
davon loskommen, wenn dort trotz aller Bemuhunganldstiz ein florierender
Drogenhandel gar nicht vermieden werden kann? Wieegh Gewalttater, der
nie gelernt hat, seine Aggressionen konstruktiv wuakial-adaquat zur
Vertretung seiner Interessen umzusetzen das imnGei lernen, wo er bei
allen grundlegenden Fragen uberhaupt keine Moghichdur Mitbestimmung
hat?

Das Gefangnis als die Schule des Verbrechens? Mactihs Wegsperren
Tater tatsachlich in der Regel gefahrlicher?




Ja. Natdrlich gilt das nicht fur alle Inhaftierteaber eben flr die Mehrheit.
Mehrere Punkte spielen dabei eine Rolle. In deh&kgnsforschung ist es gut
belegt, dass unser menschliches Verhalten gark \gvan Lernen abhangt. Bei
Kindern ist das besonders ausgepréagt, aber auderwachsene orientieren uns
in unserem Verhalten (meist unbewusst) sehr stanknaerer sozialen Umwelt.
Wenn man also hunderte Straftdter auf engstem Rauwsammen einsperrt,
dann lernt notwendigerweise ein Straftater vom eereEs findet also durchaus
eine Integration durch das Gefangnis statt, abst mm Sinne des Erfinders. Es
findet eine Integration in eine Parallelwelt statif ganz anderen Werten und
Normen, eine Welt, die auch gar nicht Teil von uas&Velt werden will. Wenn
Sie von einer Gruppe von Menschen eingesperrt wjrdellten Sie dann zu
dieser Gruppe gehdren (die Sie allenfalls ganz amdRind auf der niedrigsten
Stufe Uberhaupt akzeptieren wirde), oder wirden skik eher mit denen
verblnden, die ebenfalls eingesperrt sind?

Ein anderer Aspekt, der schon thematisiert wordgnist der Makel der Hatft,
den Entlassene meist ein Leben lang mit sich heagah. Dieser Makel macht
es ihnen noch schwerer, beruflich und in anderaeiB®en Ful3 zu fassen, so
dass fur manchen ein Leben abseits der Normeregganter ist als eines mit
Hartz 4, zumal sehr viele Straftater auf einem gmo/Berg Schulden aus
Gerichtskosten usw. sitzen. Gerade langjahrigeftiein finden oft kaum eine
einigermaflen normale Wohnung. Wer will schon ,steet als Mieter? Auch
kommen nicht wenige Gefangene erst in der HaftDndgen in Kontakt, d.h.,
sie geraten nach ihrer Entlassung in ein entspneidseMilieu.

Wie viele der Einsitzenden werden als hochgefahriiceingestuft? Und aus
welchen Klientelen setzt sich der Rest zusammen?

.Ich wirde sagen, hochgefahrlich sind weniger &%older Inhaftierten. Das
sind Gefangene, die z.B. mehrere Menschen sexuéisbrnaucht oder

umgebracht haben. Einige dieser Falle sind ja audem Buch geschildert. Die
meisten anderen Gefangenen verbifl3en eher kurzetddbgh von einigen

Monaten bis zu einigen Jahren. Meist haben sich daghrere kleinere Delikte,
Drogenhandel, Diebstahl usw. summiert. Diese Gefaag sollte man besser
heute als morgen entlassen, da durch die Haftsdgser wird.

Wie sieht es bei den unterschiedlichen Delinquentenmit den
Ruckfallguoten aus?

Es gibt Uberhaupt nur vergleichsweise wenige esghe Daten Uber die
Ruckfallguoten. Das allein ist schon sehr aussadedr Wenn die Justiz von
dem Uberzeugt ware, was sie da tut, oder wennrdsatgéchlich darum ginge,
Ruckfalle zu vermeiden, wére sie doch zuvordersiardanteressiert, den
eigenen Erfolg auch zu messen und zu kommuniziéchrdenke aber, dass die




meisten Insider schon wissen oder ahnen, dass dafvd@lzug nicht
rickfallsenkend, sondern rickfallverstarkend wirkhd daher gar nicht so
genau hinsehen wollen. Es gibt eine grélRere Ruaoktaksuchung des
Bundesjustizministeriums aus dem Jahr 2014, daleghn die Rickfallqguoten
bei Erwachsenen zwischen 40 und 50 %, bei Jugdmdiicleutlich dartber.
Richtig aussagekraftig hinsichtlich der Wirkung &safvollzuges waren solche
Studien selbstverstandlich nur, wenn man Verglgahspen mit nicht
inhaftierten Straftatern bilden wiirde, was kaum ietigist. Ich bin tGberzeugt,
die Rickfallquoten in dieser nicht inhaftierten §lerchsgruppe waren deutlich
geringer.

Und wie wirksam ist die Abschreckung durch Gefangrastrafen?

Abschreckung spielt nur eine sehr geringe Rolla. $baweren Gewalt- oder
Sexualstraftaten spielt sie fast Uberhaupt keindeRda diese Taten in aller
Regel sehr affektmotiviert sind. D.h., im Zeitpunkler Tat sind die
Aggressionen oder sexuellen Gellste so stark, axs$ater nicht daran denkt,
was passieren konnte, wenn er erwischt wird. Aheham Bereich der tbrigen
Kriminalitat spielt Abschreckung eine untergeoré@nBblle. Die meisten Tater
rechnen ja damit, tGberhaupt nicht erwischt zu werd8erade bei jungen
Menschen, die Straftaten oft aus einer Gruppendihaeraus begehen, kann
die Tatsache, dass eine Gefangnisstrafe drohtaumfh erst den Reiz der Tat
ausmachen. Und schlie3lich: soweit Abschreckungrh#tugt wirksam ist,
musste diese ja nicht durch Freiheitsstrafe erfol@@e Verpflichtung zu einer,
gegebenenfalls auch jahrelangen, gemeinnitzigeritAoder hohen Geldstrafe
hatte genauso abschreckenden Charakter. Und das#\ichreckung des
Gefangnisses nicht seine kriminalitatsverstarkend@kungen tbersteigt zeigt
die Tatsache, dass so viele Inhaftierte ,wiederkemin

Sie fordern ein sozialeres und langfristigeres Dem im Umgang mit
Straftatern. Was sind lhre Alternativen zur Freiheitsstrafe? Wie sehen lhre
kurz-, mittel- und langfristigen Vorschlage und lhre Gegenmodelle aus?

Ich wirde statt mit dem Entzug der Freiheit in eidastalt viel mehr mit
Geldstrafen und gemeinnttziger Arbeit reagierenpevada eben statt einer
Vergeltung der Gedanke im Vordergrund steht, etwasitives fur die
Allgemeinheit zu tun und dennoch auch fir die Zdkusbgeschreckt zu
werden. Auch wird so durch den Staat klar und dguttiokumentiert, wann
jemand unrecht gehandelt hat. Fur die Opfer, de wallen, wirde ich den
Tater-Opfer-Ausgleich deutlich ausweiten, d.h., Tiéer missten versuchen, im
Verhdltnis zu den von ihnen Geschadigten den Schawsder gut zu machen.
Auch Hausarrest oder eine elektronisch tUberwactligge Bewegungsfreiheit
k&dmen in Betracht. Mit den sog. elektronischen Es&tln, anhand derer man
jederzeit den genauen Aufenthaltsort des Betroffdmestimmen kann, kdnnte




auch eine gewisse Abschreckungswirkung erzielt emerdenn der Tater weil3,
dass er auf jeden Fall erwischt wird, wenn er &traftat begeht. Allgemein
wirde ich den Fokus von der Bestrafung auf die éhéon verlegen.
Wohlgemerkt auf positive Praventionen, z.B. Jugenttzn in Problemvierteln.
Derzeit machen wir uns glauben, das NotwendigeSindvolle im Umgang mit
der Kriminalitat zu tun, indem wir die Tater be$tra Das ist zu kurz gedacht.

Gibt es international Erfahrungen — und vielleicht sogar Erfolge — mit
dieser Art Alternativen zum Gefangnis?

Ja, gerade in den skandinavischen Landern wird stétker mit offenem
Vollzug, auch flr Schwerverbrecher, gearbeitet. Morwegen gibt es
beispielsweise eine Gefangnisinsel. Die Ruckfallgust dort deutlich geringer.
Auch elektronisch Uberwachter Hausarrest ist ethers praktizierte Alternative
zum Gefangnis, die fir den Steuerzahler viel kagiestiger und fir den
Betroffenen menschenwirdiger ist. Zudem fallen klieninalitatssteigernden
Wirkungen des Strafvollzuges, wie der Makel dertHaid das Lernen von
anderen Straftatern, weg.

Es gibt unzweifelhaft auch Schwerstverbrecher. Sidalten Therapien bei
besonders gefahrlichen Straftatern fur nicht wirksam und sprechen von
einer Scheinsicherheit, die hier vermittelt werdeWie soll man mit nicht
therapiefahigen Personen verfahren? Wie wollen Simit diesen besonders
gefahrlichen Tatern umgehen?

Vor diesen wenigen hochgefahrlichen Menschen sallte meiner Sicht die
Gesellschaft geschutzt werden, notfalls auch ldaegsDas sollte aber nicht in
Gefangnissen oder Einrichtungen der Sicherungsvyeomg passieren, da dies
gerade bei langen Haftzeiten nicht menschenwinddysehr kostenintensiv ist.
Fur diese wenigen Menschen, deutschlandweit wéasrethige hundert, wiirde
ich nach aul3en abgesicherte DorfgemeinschaftercthMagen. Innerhalb dieser
Dorfgemeinschaften kdnnten sich die Bewohner emig&en frei bewegen (mit
verschiedenen Sicherheitsstufen, einige wenige tkonman unbewacht
Uberhaupt nicht mit anderen zusammen lassen) urskterni gemeinndtzige
Arbeit leisten. Die Allgemeinheit ware vor ihnerclser, und es ware viel
kostenglnstiger, da die Rundumbetreuung ebenso dige aufwendigen
Therapien wegfallen wirden, die ohnehin bei di&entel nichts bringen.
Momentan llgt sich unsere Gesellschaft sehr kodtmsiv in die eigene
Tasche. Die Unterbringung und therapeutische Bdbhagdeines solchen
Hochrisikotaters kostet sicher im Schnitt um di@ &uro pro Tag. Da sind die
regelmaRigen gerichtlichen Uberpriifungen und diguBschtungen noch gar
nicht mitgerechnet. Jetzt rechnen Sie mal hoch¢cheeKosten anfallen, wenn
ein solcher Mensch zwanzig oder drei3ig Jahre gebeacht, therapiert und
betreut wird. Wenn es etwas bringen wurde, konré@ wohartber diskutieren.




Aber es bringt nichts. Es ist Augenwischerei, dawiit als Gesellschaft das
Gefihl haben, gut und menschenwirdig zu handelnstMeerden diese Téater
dann im Greisenalter entlassen, wenn die Gutaciaen feststellen, dass von
ihnen keine Gefahr mehr ausgeht. Manchmal aber aadlebn friher, in dem
Glauben, die Therapie wird schon irgendetwas gébfaeben. Dann kann es zu
weiteren furchtbaren Taten kommen. Ich sage, dassgdnze Theater nicht
menschenwdirdig ist. Auch nicht gegenuber den Hdetrefi Straftatern, die ja
eigentlich ,verappelt” werden.

Die so verschwendeten Ressourcen sollten wir lieber Stellen fur
Sozialarbeiter und Psychologen an Schulen investjeum dazu beizutragen,
dass maoglichst vielen Menschen mit Problemen mbglitriih geholfen werden
kann, damit sie spéater nicht anderen solchen sofdmSchaden zufligen. Auch
sollten wir viel mehr fir die Opfer von Straftatem. Ich denke, wenn wir das
tun, wenn wir also im Rahmen des Mdoglichen dazirdgen, dass Menschen
uberhaupt nicht zu Straftatern werden, und auch $i@maden, den Einzelne
anrichten, maoglichst solidarisch tragen, dann hamémauch das Recht zu
sagen, dass wir vor besonders schlimmen Straftggeschitzt sein wollen.
Dieses Recht brauchen wir dann nicht verschamtehimherapieangeboten,
Begutachtungen und Sonntagsreden zur Menschenweérsikecken.

In einem anderen Buch von Ihnen beschreiben Sie diérobleme bei der
Begutachtung von Inhaftierten, die zum Beispiel zurVorbereitung von
Lockerungsentscheidungen im Haftalltag verlangt weden. Die Bedeutung
solcher prognostischer Sachverstandigengutachten zltEinschatzung der
Frage, ob von bestimmten Personen eine Gefahr flrndere Menschen
ausgeht, hat stark zugenommen. Sie kritisieren dies
.Lockerungsbegutachtungen® und halten die Validitat solcher
prognostischer Aussagen fur aulRerst zweifelhaft. W& bedeuten die
getroffenen Einschatzungen von Psychiatern und Pslgologen fir die
Gesellschaft, den Strafvollzug und fir die Inhaftieten?

Die psychologischen und psychiatrischen Gutachted eft sehr kompetente
Fachleute, und ihre Gutachten auch wertvoll. Oftmen sie sich viele Stunden
Zeit um mit dem Gefangenen zu reden und auch Hjritade zu beleuchten,
die es eher versteh- und erklarbar machen, warumGadangene sich so
entwickelt hat und wie es zu der Tat kommen konNig. sind prognostische
Aussagen Uber das, was ein Mensch in Zukunft maeheh ob er wieder so
oder anders straffallig werden wird, eben nicht&mamnd sicher mdglich. So
nachvollziehbar es ist, dass man es natirlich gersgen mdchte, ob oder unter
welchen Bedingungen jemand wieder straffallig wead ,ehrlich muss man doch
sein, dass dies nicht gesagt werden kann. Dadassmenschliche Verhalten im
psychologischen und sozialen Kontext einfach viekamplex, es gibt viel zu
viele unbestimmbare Variablen. Ein Rechtsstaatesalas einsehen, denn die
Wirkung von solchen Gutachten gleicht der Wirkuram \Gerichtsurteilen, die




sich zudem ja auch oft ganz wesentlich auf gutalothe Einschatzungen
stitzen. Wer einmal gutachterlich bestatigt bekomdass von ihm eine
erhebliche Gefahr wegen dieser oder jener Storusgednt, kommt davon fast
nie wieder weg. Und die Félle, in denen Gefangaime rachtlichen Grinden
entlassen werden mussten, obwohl ihnen von Gutachesme sehr grol3e
Gefahrlichkeit bescheinigt worden war, zeigen, diiesGutachter meist falsch
lagen. Die allerwenigsten dieser Menschen haben gdamacht, was die
Gutachter prognostiziert hatten.

Ich fordere daher, ganz auf Gefahrlichkeitsbegutagen zu verzichten.
Psychologen und Psychiater sollten in erster Lime Behandlung von
psychischen Problemen oder Krankheiten herangezogemien, nicht als
Feigenblatt flr juristische Entscheidungen. Undisfische Entscheidungen
sollten nur auf Fakten gestltzt werden. Z.B., nor eine Hausnummer zu
nennen, konnte man regeln, dass ein SexualmoOrdgruad dieser Tat zur
Sicherheit der Allgemeinheit in eine gesicherte fPemeinschaft muss.
Grundlage dieser MalRBhahme wére dann seine Stnaiitht, eine rechtsstaatlich
unhaltbare Prognose.

Daruber lie3e sich sicher noch sehr viel sagen. Ab&eh moéchte noch ein
weiteres Thema ansprechen. Denn bedrickend finde hc auch Ihre
Beschreibungen des ,Schwarze-Peter-Spiels“, wie Ses etwas sarkastisch
nennen. Innerhalb des Systems bestehe, so sagen, &&um noch die
Bereitschaft, echte Verantwortung fir andere zu tUbmehmen aus Angst
davor, den ,Schwarzen Peter zugeschoben zu bekommeDa geht es zum
Beispiel im Einzelfall um die Anordnung oder den Weervollzug einer
Sicherungsverwahrung und viele Beteiligte werden degt, ob sie den
Betreffenden noch fur gefahrlich halten. Keiner wil die Verantwortung
ubernehmen. Sie halten das weder fir rechtsstaathcnoch sachgerecht.
Der Grundsatz ,Im Zweifel fir den Angeklagten“ werde in sein Gegenteil
verkehrt und Sie fragen, ob die Unmengen an finanellen und personellen
Ressourcen, die in diesem ,Spiel* verbraucht werdennicht sinnvoller
verwandt werden konnten. Wie wollen Sie das andern®éasst sich das
uberhaupt verdndern?

Das System Strafvollzug wird in erster Linie duréruck und Angst
zusammengehalten, nicht durch die Uberzeugung,seRusitives zu leisten.
Wenn ein Gefangener bei einem Ausgang flient, od®h schlimmer, eine
Straftat begeht, oder wenn er wegen angebliches&vennisse des Vollzuges
entlassen werden muss, obwohl er nach Einschatziesg Gerichts noch
gefahrlich sei, dann geht es los. Dann werden Mwldno verfasst, Zeugen
einvernommen, Berichte eingefordert, Vermerke siaudl einmal nicht mehr
auffindbar usw. Wie bei aufgescheuchten Huhnerndwaufeinander
herumgehackt, bis schnellstméglich ein Schuldigefugden wird. Das
Ministerium wird spontan den Anstaltsleiter in dHaftung nehmen wollen, der




es allerdings, wenn er lange genug dabei ist, tdmgserrscht, durch ein System
von Verfiigungen, Dienstanweisungen und Vermerkee jéerantwortung im
Fall eines Falles nach unten wegzudelegieren. Soehaes von seinem
Ministerium gelernt. In der Aufarbeitung des Zwisolfalles wird dann meist
ein nachgeordneter Bediensteter diszipliniert, etzts oder verwarnt, und
Ministerium und Anstaltsleitung schreiben eifrigueeDienstanweisungen.

Die Folge von diesem ganzen Spiel ist, dass degedier Dumme ist, der
Uberhaupt noch irgendeine Verantwortung uUbernimmd etwas ,riskiert”.
Letztlich ist der der Dumme, der lberhaupt nochastwut. Die schnellste
Karriere im Strafvollzug machen oft diejenigen, die schaffen, moglichst
wenig Aufgaben und Verantwortung zu Ubernehmen. &abaische Prinzip,
dass eine Gruppe von Menschen diejenigen als ibhgeF auswahlt, die am
meisten fir die Gruppe tun und am meisten Veraritwgr Ubernehmen, wird
Im Vollzug auch durch die beamtenrechtlichen Strcddd oft in sein Gegenteil
verkehrt. Auch innerhalb der gesamten Justiz, aatschen Strafvollzug,
Gerichten und Staatsanwaltschaft, wird mdglichssweht, dem jeweils anderen
ein Fehlverhalten anzudichten, damit der dann dientiiche und mediale
Kritik auszustehen hat.

Ich denke, das hat alles mit dem fundamental falsciBild und den
unrealistischen Erwartungen und Vorstellungen tben Strafvollzug von
breiten Kreisen der Allgemeinheit zu tun. Das Ggfas gilt eben als Symbol
absoluter Sicherheit, und unser Rechtsstaat istGarant. Und wenn diese
lllusion sich aufzulésen droht, werden alle Mittehd Hebel eingesetzt,
klarzumachen, dass das, was passiert ist, dem drbhlten eines Einzelnen
zuzurechnen ist und nicht das System an sich igeFsgellt. Warum versuchen
die Politik und die Justiz so krampfhaft, dieseligdiberhohten und falschen
Erwartungen zu entsprechen? Vielleicht weil dieséschen Erwartungen
zumindest zum Teil Uberhaupt die einzige Existemzadiage der Justiz sind.
Und fir manch einen lasst es sich in einem illusien Graubereich auch
leichter leben und arbeiten, so dass er ganz &ptsich nicht den empirischen
Fakten stellen zu mussen, und eher Energie dafiiriagt, die Illlusion aufrecht
zu erhalten. Eine Anderung ist aus meiner Sicht maglich durch eine
deutliche Verbreiterung und 6ffentliche Kommunikatider empirischen Basis
aller justiziellen MalRnahmen.

Sie wollen auch fur die Zukunft Denkanstof3e gebendamit in der
Justizpolitik endlich langfristiger und komplexer gedacht wird und Sie
pladieren dafir, wie Sie ja bereits erwdhnt haben,mehr Geld und
Ressourcen fur Kinder mit psychischen und sozialenProblemen
aufzuwenden, um mit frihzeitigen Therapien einer sgteren Straffalligkeit
vorzubeugen. FUr die Kriminalitatsbekampfung sei ewiel sinnvoller, wenn
die Gesellschaft sich starker um Kinder am Rande de Gesellschaft
kiimmere, damit diese eben nicht abrutschen und auflie schiefe Bahn
geraten. Da wird die Justizpolitik, furchte ich, ihre Nichtzustandigkeit




erklaren. Aber natirlich ist das langfristig der richtige Weg. Wie kdonnte
das also konkret aussehen?

Dass sich die Justizpolitik flr nicht zustandiglérk ist genau das Problem.
Wenn Sie mal andere Bereiche betrachten: Wenn deil&n in den Schulen
nichts von dem beigebracht wirde, was sie auf debeitsmarkt brauchten,
wurde sich doch das Schulsystem andern? Wenn inkrd&usern festgestellt
wurde, dass die und die Krankheiten verhindert eerkbnnten, wenn vorher
das und das gemacht wird, dann wird das doch venGaésundheitspolitik
aufgegriffen und entsprechende Mittel bereitge®éWird nicht sogar eifrig
danach geforscht, was gemacht werden kann, dammsdéhen Gberhaupt nicht
in Krankenh&usern landen? Wenn ein grofRer Autorkebzdern in sich sehr
erfolgreich ist, aber Gber alle MalRen mit seinemdBkten die Umwelt schadigt,
dann greifen interne und externe Korrekturmechagmsm

Bei der Justiz ist all das kaum der Fall. Ich glulsie profitiert vom
Nichtwissen und von den Angsten und auch AggressiogroRer Teile der
Bevolkerung. Es wird sicher noch einiger Aufklarangnd Uberzeugungsarbeit
bedirfen, bis sich der Wind hin zu einem langfisti und komplexer
orientierten Denken in der Justizpolitik dreht. Alkeh bin Uberzeugt, er wird
sich drehen. Konkret kénnte man damit anfangen, dkn gut 60.000
Inhaftierten in Deutschland nach GemeinsamkeitefemBiographie zu suchen.
Nehmen wir an (ein wohlgemerkt vollig fiktives Bpigl) dass Kinder, die zwei
oder mehr Geschwister haben, signifikant haufigeafféllig wirden. Dann
konnte man mogliche Ursachen herausarbeiten und @®rlegen, diese
Familien frihzeitig starker staatlich zu unterstiitzOder Kinder, die gemobbt
werden, wirden haufiger straffallig, Kinder, die Bportverein sind, seltener
usw. All diese Themen werden ja zum Teil jetzt schetrachtet, blo3 eben
kaum von der Justizpolitik.

Wir — und damit meinen Sie die Gesellschaft, die &fiz und den
Gesetzgeber gleichermalien — brauchen ,mehr Ehrlichdit im Umgang mit
Normen und Abweichlern von den Normen“. Was meinersie damit?

Wir tun so, als mussten wir strafen, wie wir egztj@étin. Dabei wollen wir es.
Wir tun so, als lage es allein am und im Tatersdais ihn wegsperren mussen,
dabei liegt es an uns, dass wir ihn nicht unterhaisen wollen. Wir tun so, als
gabe es ,das Bose®, dabei sind wir selbst es, slidedéinieren. Wir tun so, als
gabe es eine Schuld im Tater, dabei ist Schuldsemales Konstrukt. Wir
versuchen, bis in den tiefsten Winkel der Psychel @eele des Taters
hineinzusehen, nur uns selbst hinterfragen wirtnéghmal oberflachlich. Ich
denke, wir durfen auch aggressiv gegenuber Einmaetaen, die Anderen und
der Gesellschaft massiv schaden, solange wir bsmeit auch die sozialen
Anteile, die bei jeder Straftat eine Rolle spielem,sehen. Dies nicht zu tun und
zu versuchen, es mit komplizierten Konstrukten zasckieren, ist




problematisch, denn es fuhrt, wie man im Strafwglzsehen kann, zu
ungerechten und absurden Ergebnissen.

Sie fordern dringend eine Reform des jetzigen Straéchts. Fangen wir mal
bei der Reform der Totungsdelikte an. Geht das inié richtige Richtung?

Es geht in die richtige Richtung. Ich habe ja imd8uch auch die Geschichte
eines Mannes geschildert, der aus einer sehr dpaziand tragischen Dynamik
heraus seine Mutter getdtet hatte. Er musste wiklgedes zu lebenslanger Haft
verurteilt werden, obwohl er sicher sonst niemangeratwas zu Leide getan
hatte. Also der Mordparagraph z.B. passt einfackigle Falle nicht.

Welche Reformen des Strafrechts halten Sie daribeninaus und generell
fur dringend notwendig?

Wir missen zunachst damit anfangen, die Deliktereduzieren, bei denen
uberhaupt eine Freiheitsstrafe als mdgliche Realgisf drohen kann. Bei

Schwarzfahren, kleineren Diebstahlen oder auclntieien Kérperverletzungen
etwa muss das nun wirklich nicht sein. Auch die aE&fseiheitsstrafe fur

Menschen, die eine Geldstrafe nicht bezahlen k&nmgmort schleunigst

abgeschafft. Daflir sollten, zunachst zusatzlicterahtive Strafformen wie ein

elektronisch Uberwachter Hausarrest und gemeirgegitrbeit eingefiihrt bzw.

erweitert werden. Die Erfahrungen, die man damithea wird, werden so

positiv sein, dass man das dann ausweiten wird diedFreiheitsstrafe in

Anstalten weiter zurtickgedrangt wird. Und wir salitdas jeder verurteilten
Straftat zugrundeliegende Schuldprinzip durch aimzip der Verantwortung

ersetzen.

Das ist viel mehr als eine begriffliche Korrektenn Verantwortung ist etwas
zukunftsorientiertes, da geht es darum, den Schaseweit es Uberhaupt
madglich ist, wieder gut zu machen, und weiterenaBen zu reduzieren. Schuld
und Vergeltung dagegen sollten wir, auch wenn dan$®h nach Rache sicher
noch in den meisten von uns verankert ist, aufgebPas Ausagieren dieser
Vergeltungswiinsche auf staatlicher Ebene ist urivgtig und schadet letztlich

allen.

Was ist fur Sie und lhre Mitarbeiter, die taglich den Haftalltag erleben,
besonders schwer verdaulich? Wo geraten Sie und larMitarbeiter immer
wieder an Grenzen im Umgang mit Haftlingen?

Es gibt sehr wenige wirklich dissoziale Menschem Besonders schlimmer
Fall ist im Buch geschildert. Er hat uns (wortw@h) mit Scheil3e beworfen
und anderes mehr. Jede zusatzliche Bestrafundpindast schon sexuell erregt.
Was wollen sie mit so jemandem tun? Da wird diefdasionalitat gerade der
Bediensteten vor Ort, vor denen ich immer wiedermainen Hut ziehen kann,




auf die schwerste Probe gestellt. Denn naturliclssaid wir auch so jemanden
rechtmalig und menschenwirdig behandeln. Aber diestem Inhaftierten
verhalten sich anstandig, was ja angesichts dertdsme ihrer Haft auch nicht
selbstverstandlich ist.

Ich mochte Sie noch etwas Personlicheres fragen: I&i es ein
Gefangenenschicksal, das Sie besonders berthrt hat?

Da gibt es einige Schicksale, die auch im Buch lrésioen werden. Etwa der

Gefangene, der fast dreil3ig Jahre lang behaupttt, heoschuldig zu sein und

den Mord, fur den er verurteilt worden ist, niclegangen zu haben. Es gab
tatsachlich keine eindeutigen Beweise gegen ihn,Imdizien. Da fragen sie

sich schon, was wéare, wenn der nun tatsachlichhuhdig so lange seines

Lebens in Freiheit beraubt wirde? Auch jeder Selbed eines Gefangenen,
den man naher kannte, nimmt einen mit. Die Zahl $mtbstmorden durch

Inhaftierte ist ja erheblich héher als im DurchsthiEin besonders tragischer
Fall ist ja auch im Buch geschildert.

Ich will aber nicht falsch verstanden werden: icuaentiere nicht aus einem
falschen Mitleid fur Straftater oder gar aus einéenstandnis fir ihre Straftaten

heraus. Aber Straftater sind, so selbstverstandliehdas ist, auch Menschen,
mit denen man in bestimmten Situationen mitleidiet mit jedem anderen auch.

Herr Galli, werden Sie am Ende der Elternzeit wiede in lhren alten Job
zuruckgehen?

Urspringlich hatte ich das schon vor. Momentanidhraber etwas im Konflikt.
Es wird atmospharisch immer schwieriger, da auath g@rade innerhalb der
Justiz meine Thesen natirlich nicht Gberall au€titbaren Boden fallen. Aber
unabhangig davon, wie es konkret beruflich bei mweitergeht, wird eine
Reform des Strafrechts mein Lebensthema bleibenM#&hschen kénnen ja bei
weitem nicht alles Leid verhindern, das es so aufWelt gibt. Aber einiges ist
doch hausgemacht. Wenn sie sehen, wie inhaftigiterWon ihren Kindern im
Gefangnis besucht werden, zum Teil wegen der Gedater Ubergabe von
Drogen nur hinter einer Trennscheibe, und dabesemsdass diese Kinder mit
erhohter Wahrscheinlichkeit irgendwann selbst imfa@gnis landen, dann
fragen sie sich schon: muss das wirklich sein? Wadn sie in den Akten z.B.
eines sadistischen Sexualmdorders lesen, was dersainen Opfern angetan hat,
dann fragen sie sich schon, wie man so etwas Stl@dgsmmaoglichst verhindern
kann. Den konkreten Tater kann man einsperren, deerder potentiell das
gleiche in zwanzig Jahren machen wird, ist jetmt I€ind. Ein Kind, das im
Zweifel vernachlassigt und misshandelt wird. Est gibine Patentlosung im
Umgang mit Kriminalitat, aber wenn wir trotz besseWissens weitermachen
wie gehabt, dann machen wir uns selbst schuldigneDaabe ich mein Buch
auch bewusst so genannt: ,Die Schwere der Schuld®.




Herr Galli, vielen Dank fir dieses Gespréach.

Vita: Dr. Thomas Galli
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Dr. Thomas Galli beschaftigt sich auch wissens@bafmit kriminologischen
Fragestellungen, ist Lehrbeauftragter u. a. fuaf&cht und Psychologie und
Autor zahlreicher Artikel zum Strafvollzug. Gallisti Mitglied des
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info@thomas-galli.de
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